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UNE AFFAIRE DE DUEL A VAUDRECHING 
PRES DE BOUZONVILLE EN 17 47 
En Lorraine, la législation sur le duel avait été fixée par des 
ordonnances des ducs de Lorraine Charles III, Henri II et Charles IV 
entre 1596 et 1626. En dernier lieu le duc Léopold par son édit du 
mois de mai 1699 reprit les dispositions de ses prédécesseurs visant à 
interdire les duels dans ses duchés de Lorraine et de Bar (1). 
La réglementation lorraine sur le duel établie par le duc Léopold 
était très sévère. Le duc recommandait expressément à ses sujets, en 
particulier les gentilshommes et les gens faisant profession des armes, 
ayant des différends entre eux, de ne pas se faire justice eux-mêmes. 
Ceux qui recouraient néanmoins au duel pour vider leurs querelles 
encouraient des peines très dures et ceux qui les assistaient à quelque 
titre que ce soit étaient traités de la même manière. Le fait de provoquer 
une personne en duel par envoi de billets ou de vive voix entraînait 
pour son auteur la privation des charges, offices ou pensions qu'il 
pouvait tenir du duc outre la peine de deux ans de prison dans les 
prisons criminelles de Nancy et de trois ans pour ceux qui n'avaient 
pas de charges ou de pensions du duc. 
Si malgré les précautions prises pour l'empêcher le duel avait 
effectivement lieu, la peine de mort, dont le mode pouvait varier selon 
la condition des personnes, était prononcée contre les duellistes, même 
s'ils n'étaient ni blessés ni tués dans le combat et leurs biens étaient 
confisqués, outre l'imposition d'une amende. Le duelliste fugitif devait 
être condamné par contumace à la peine capitale �et la condamnation 
exécutée par effigie. Dans le cas où l'un des adversaires périssait au 
cours du duel, un procès devait être fait à son cadavre, « comme pour 
crime d'homicide de soi-même », et si le cadavre disparaissait un 
procès était fait à sa mémoire « comme pour crime de lèse-majesté 
1) Recueil des édits, ordonnances, déclarations, traitez et concordats du 
règne de Léopold 1", de glorieuse mémoire duc de Lorraine et de Bar, Nancy, 
1 733, t. 1, p. 1 68-1 69. - H. Haumont, Etudes sur le règne de Léopold, duc de 
Lorraine et de Bar, Paris, Nancy, 1 894, p. 464. 
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divine et humaine ». La procédure était d'ailleurs semblable à celle 
prévue pour le suicide. Le duc déclara aussi qu'il n'accorderait aucune 
grâce à ceux qui commettraient le crime de duel. 
Un certain nombre de cas de duels aux XVI" et XVII• siècles 
entre chevaliers ou gentilshommes lorrains nous sont connus d'après 
les lettres de rémission accordées aux duellistes par les ducs de 
:Yorraine (2). Au XVIII• siècle 1es duels entre gentilshommes n'étaient, 
semble-t-il, plus aussi fréquents qu'aux siècles passés. En dépouillant 
les jprocédures criminelles des bailliages du duché de Lorraine conser­
vées aux Archives départementales de la Moselle, nous n'avons trouvé 
qu'une seule affaire de duel et encore n'intéresse-t-elle que des militaires 
d'un régiment français de passage dans la région de Bouzonville en 
1747 (3). 
Cette affaire indique néanmoins qu'au milieu du XVIII" siècle 
l'édit de 1699 était tou�ours appliqué avec la même rigueur en Lorraine. 
Le r28 mars 17 4 7 une compagnie d'un régiment :lirançais de dragons 
qui faisait route par Bouzonville vers Sarrelouis fut logée à Vaudre­
ching. Peu de temps après avoir pris leur quartier chez les habitants 
de ce village, deux dragons se rendirent à l'extérieur du village et 
se battirent sauvagement en duel, dans des conditions fort peu chevale­
œsques. Le combat se termina par la mort de l'un d'entre eux. Le 
dragon tué fut enterré sommairement dans un jardin, tandis que l'autre 
dragon put repartir le lendemain avec sa compagnie. Le substitut du 
procureur général de Lorraine en la prévôté de Bouzonville ne fut 
informé du duel que quelques heures après le départ de la compagnie 
de Vaudreching. Il réclama aussitôt l'ouverture d'une information. 
Un officier de la prévôté de Bouzonville se rendit à Vaudreching 
et fit déterrer le cadavre du dragon en présence du make et d'un 
chirurgien--juré de Bouzonville. Le dragon avait reçu un coup considé­
rable sur la tête et au moins une dizaine de blessures sur différentes 
parties du corps. L'information permit de préciser le déroulement du 
duel, mais les motifs restèrent inconnus . Il semble que les deux 
militaires s'étaient déjà pris de querelle avant leur arrivée à Vaudre­
ching. L'un des dragons vint chercher son camarade chez son logeur 
et celui-ci l'accompagna sans faire d'opposition. Le combat fut suivi 
de loin par plusieurs habitants du village, qui témoignèrent que l'un des 
dragons ayant été blessé à l'œil et rendu furieux par cette blessure 
donna là son adversaire un coup de sabre au travers de la poitrine, 
puis de l'estomac d enfin l'acheva de plusieurs coups, après l'avoir 
tiré par les cheveux. Le dragon resté en vie, bien que souffrant de 
blessures à la figure et au bras, se œndit ensuite chez son logeur, 
tandis que d'autres dragons emportèrent le cadavre du dragon tué 
2) R. des Godins de Souhesmes, Etude sur la criminalité en Lorraine, 
d'après les lettres de rémission (1473-1737), Paris-Nancy, 1 903, p. 1 05-1 34. 
3) Archives départementales Moselle B 6876. 
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dans une grange, le déshabillèrent et l'enterrèrent en présence d'un 
lieutenant de la compagnie dans le jardin du logeur du dragon, malgré 
son opposition. Deux officiers du régiment allèrent au chevet du 
dragon blessé, contre lequel il n'y eut, semble-t-il pas de sanctions, du 
moins immédiatement, car le lendemain celui-ci, la tête, enveloppé 
de linges, repartit avec les autres dragons. 
Une procédure judiciaire fut néanmoins entamée contre le dragon 
fugitif et Œe dragon tué, dont le cadavre fut sur ordre de la prévôté 
transféré dans les prisons de Bouzonville, après avoir été « vuidé et 
sallé pour éviter la contagion ». La procédure contre le cadavre du 
mort se. déiroula suivant les dispositions prévues dans ce cas, c'est-à-dire 
qu'un curateur, en la personne d'un praticien du siège de la prévôté, 
fut désigné pour remplacer le mort. Selon l'habitude on procéda à un 
simulacre d'interrogatoire du curateur et de confrontation avec les 
témoins, avec des lf'éponses fictives. On supposa que l'un des dragons, 
pris de boisson, aurait insulté son camarade, qui se serait vu contraint 
de se défendre. Un mandat d'arrêt fut lancé contre le dragon en fuite, 
mais on ne se faisait certainement guère d'illusions sur son résultat. 
La sentence rendue le 13 mai 17 4 7 par les officiers de la prévôté 
est en tout point conforme aux termes de l'édit de 1699. Le dragon 
fugitif, reconnu coupable de s'être battu en duel et d'avoir tué l'autre 
dragon était condamné à être pendu et étranglé à un poteau dressé sur 
le grand chemin de Bouzonville à Vaudreching, « ce qui sera exécuté 
par effig1e en un tableau qui sera attaché à la potence :. , et ses biens 
confisqués. Pour le dragon tué, convaincu d'avoir volontairement et 
sans !fésistance accepté ce duel, sa mémoire « demeurera condamnée, 
éteinte et supprimée à perpétuité » et son cadavre devait êtœ attaché 
par l'exécuteur de la justice au dessus d'une charrette sur une claie, la 
tête en bas, la face contre terre et traîné par les rues de la ville jusqu'à 
la potence, 'à laquelle il devait être pendu par les pieds et après y êtce 
resté vingt-quatre heures jeté à la voirie. Toutefois l'état du cadavre 
ne permit pas d'exécuter la sentence, d'autant que le curateur avait 
fait appel de la sentence, et il fut décidé d'inhumer 1e cadavre en un 
lieu profane, jusqu'à la décision concernant l'appel. L'affaire en resta 
certainement là. 
Au XVIII" siècle il semble que les militaires principalement, 
avaient recours au duel pour régler leurs querelles. Ainsi à Thionville, 
où la législation française interdisait aussi le duel, quelques affaires 
de )duels concernant des soldats sont signalés au XVIII" siècle dans les 
archives du bailliage royal de cette ville. En avril 1730 deux soldats du 
régiment de La Trémouille et du régiment de La Vallière, à la suite 
d'un soufflet donné par l'un, se battirent en duel dans un cul-de-sac 
de la paroisse Saint-Maximin, mais des témoins réussirent à les séparer 
avant que le sang ne coulât (4). En mai 1760 deux bourgeois de 
Thionville, l'autre fils du maître des postes et messageries royales de 
4) Archives départementales Moselle B 4537. 
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Thionville, l'autre fils du brigadier de la maréchaussée, et soldats dans 
des régiments français, vidèrent par l'épée une querelle, issue d'un 
motif apparemment futile, l'un ayant reproché à l'autre d'être sans 
congé régulier. L'un d'eux fut assez grièvement blessé, mais tous 
deux, connaissant la peine qu'ils encourraient, disparurent, sans qu'on 
pût 1etrouver leur trace (5). Nous ignorons si les deux affaires furent 
menées à leur terme, mais il y a tout lieu de penser que les procédures 
furent finalement classées. Par contre à Metz les procès concernant 
des duels entre militaires étaient beaucoup plus nombreux, si on en 
juge d'après les dossiers d'affaires criminelles du bailliage royal de 
Metz. 
Charles HIEGEL 
5) Idem, B 4507. 
